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ความเหน็ของผูป้ระกอบวิชาชีพหนังสือพิมพแ์ละผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียต่อการ
นําเสนอภาพข่าวอ่อนไหว 
Opinions of Professional Journalists and Stakeholders in Sensitive 
News Photo Case Studies 
 
 

 

 
อังธิดา ลิมปปทมปาณี1 
 

บทคดัย่อ 
การวิจัยเชิงคุณภาพชิ้นนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษากฎหมาย อนุสัญญาสากล และจรรยาบรรณ ท่ีเปนขอหาม

หรือพึงระมัดระวังในการเผยแพรภาพขาวอาชญากรรมและภาพขาวอื่น ๆ และเพ่ือศึกษาความเห็นของผูประกอบ
วิชาชีพหนังสือพิมพและผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตาง ๆ ท่ีมีตอภาพขาวอาชญากรรมและภาพขาวท่ีถูกรองเรียนผาน
อนุกรรมการพิจารณาเรื่องราวรองทุกข สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ รวมทั้งภาพขาวท่ีมีความออนไหวในประเด็น
จริยธรรม โดยใชวิธีการศึกษาจาก (1) สํารวจเอกสารกฎหมายที่เกี่ยวของ (2) การสัมภาษณเชิงลึกแบบกําหนดประเด็น
กลุมนักวิชาชีพและกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย โดยอาศัยเคร่ืองมือ Potter’s Box ของ Ralph B. Potter, Jr. ศาสตราจารย
ประจํา Harvard Divinity School ในการกําหนดกรอบประเด็นคําถาม 4 ขั้นตอน โดยพิจารณาผานภาพขาวออนไหวที่
เปนกรณีศึกษา ป 2551-2552 ผลการวิจัย พบกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับภาพขาวอาชญากรรมและภาพขาวอื่น ๆ  ไดแก 
(1) ปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชน หัวขอ 19 (2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 28 มาตรา 35 
มาตรา 40 และมาตรา 45 (3) พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ.2552 มาตรา 22 (4) ประมวล
กฎหมายอาญาวาดวยความผิดฐานหมิ่นประมาท พ.ศ.2499 หมวด 3 ในมาตรา 326 327 328 329 330 331 332 และ 
333 (5) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด พ.ศ.2535 มาตรา 420 421 422 และ 423 (6) 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 93 98 
113 และ 131 (7) พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 27 และ 79 (8) พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทํา
ดวยความรุนแรง ในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 9 (9) พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 22 (2) (3) 
และมาตรา 48 สวนขอบังคับจริยธรรม ขอหาม และขอพึงระมัดระวัง ไดแก (1) ขอบังคับสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ
วาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ พ.ศ. 2541 ขอ 15 ขอ 17 ขอ 24 ขอ 27 ขอ 28 ขอ 29 (2) แนวปฏิบัติสภา
การหนังสือพิมพแหงชาติ เรื่องการเสนอขาวและภาพขาวผูหญิงและเด็กถูกละเมิดทางเพศ พ.ศ. 2549 และ (3) 
อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ผลวิจัยสัมภาษณเชิงลึกแบบกําหนดประเด็นในการตัดสินใจของแตละกลุม โดยใช Potter 
Box พบวา ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพและผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตาง ๆ มีความคิดเห็นดังนี้ 

กรณีภาพเรื่องสงเสริมความงมงายใหสังคม ทุกกลุมเห็นตรงกันวา ภาพมีปญหาเชิงจริยธรรม ไมควรนําเสนอ 
การไมนําเสนอจะไมสงผลใดๆ แตหากจําเปนตองนําเสนอ ตองใหคําบรรยายใตภาพในลักษณะใหความรูเชิง
วิทยาศาสตรแทนไสยศาสตร กรณีภาพความรุนแรงและหวาดเสียว ทุกกลุมเห็นตรงกันวา ภาพมีปญหาเชิงจริยธรรม

                                                           
1
 ผูชวยศาสตราจารยประจํา คณะส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
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กระทบความรูสึกของสาธารณชน ไมควรนําเสนอ แตกลุมนักวิชาชีพเห็นตรงกันวาไมใชเหตุการณปกติ และตอบสนอง
สิทธิท่ีจะรูของประชาชน จึงตองนําเสนอ จุดสมดุลการนําเสนอ คือ ตองบังตา (mosaic) หรือใหระยะภาพไกล (long 
shot) ชวยลดความรูสึกหวาดเสียว เคยชินกับความรุนแรง กรณีภาพดานสิทธสิวนบุคคลและภาพอุจาด กลุมนักวิชาชีพ
เห็นวา ภาพมีปญหา แตควรนําเสนอเพราะเปนบุคคลผูมีชื่อเสียง ขณะท่ีกลุมมีสวนไดสวนเสียสวนใหญเห็นวาควร
หลีกเล่ียงการลงภาพ จุดสมดุลการนําเสนอ คือ ควรเสนอเพียงบรรยากาศหองพัก และภาพใบหนาผูตายเมื่อมีชีวิตอยู
เทานั้น เวนสภาพศพเปลือย กรณีภาพดานศักด์ิศรีความเปนมนุษย ทุกกลุมเห็นตรงกันวา ภาพมีปญหาเชิงจริยธรรม
ดานละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย ทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียงเกียรติยศ อุจาด และใหขอมูลเปนเท็จแกสังคม ไมควร
นําเสนอเลย กรณีภาพขาวชุดดานสิทธิเด็กและครอบครัว กลุมนักวิชาชีพสวนใหญเห็นวา ภาพมีปญหา แตก็ควร
นําเสนอ เพ่ือเตือนใจผูเกี่ยวของกับเด็ก ขณะท่ีกลุมผูมีสวนไดเสียเห็นตรงกันวา ภาพมีปญหาละเมิดและซ้ําเติมบิดา
มารดา ไมเกิดประโยชน จุดสมดุล คือ หากจําเปนตองนําเสนอ ควรนําเสนอเฉพาะผูปกครอง ไมเนนศพเด็ก ลักษณะ
อุทาหรณของพอแม กรณีภาพขาวดานสิทธิเด็ก กลุมวิชาชีพสวนใหญเห็นแยกเปนสองสวน ท้ังภาพมีปญหา และไมมี
ปญหา ควรนําเสนอ เพ่ือสะทอนโศกนาฏกรรมมนุษยชาติ แตกลุมผูมีสวนไดสวนเสียเห็นตรงกันวา ภาพมีปญหาละเมิด
สิทธิเด็ก อุจาด และทํารายคุณคาความเปนมนุษย ไมควรนําเสนอ ไมมีประโยชนตอสาธารณะ จุดสมดุล คือ ไมนําเสนอ 
กรณีภาพขาวชุดทําแผนดานความรุนแรงและสิทธิ กลุมวิชาชีพเห็นตรงกันวา ภาพไมมีปญหาเชิงจริยธรรม เปนเรื่อง
ปกติของคดี ควรนําเสนอ ขณะท่ีกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย เห็นตรงกันวา ภาพมีปญหาละเมิดท้ังผูตองหาและผูถูกกระทํา 
เนื่องจากศาลยังไมไดตัดสิน ไมควรนําเสนอ จุดสมดุล คือ ไมนําเสนอ กรณีภาพขาวเผยแพรจากองคกรดานสิทธิเด็ก 
กลุมวิชาชีพเห็นแยกเปนสองสวนวา ท้ังภาพมีปญหาและไมมีปญหา ควรและไมควรนําเสนอ ในประเด็นตอกย้ําปมดอย
ของเด็ก และการนําเด็กมาขาย ขณะท่ีกลุมผูมีสวนไดเสียเห็นตรงกันวา ภาพมีปญหา ไมควรนําเสนอ จุดสมดุล คือ 
นําเสนอโดยไมจําเปนตองมีเด็กอยูในภาพ ผลการวิจัยยังพบวา ความคิดเห็นของผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพและผูมี
สวนไดสวนเสียกลุมตางๆ แตกตางกัน โดยกลุมผูประกอบวิชาชีพเนนหลัก ‘หนาท่ี’ (means) สวนกลุมผูมีสวนไดสวน
เสียเนนหลัก ‘ผลกระทบ’ (ends) ท้ังนี้กลุมผูประกอบวิชาชีพบางสวนใชหลัก ‘ผลกระทบ’ ในบางกรณ ี

 
คาํสาํคญั: จริยธรรมและกฎหมายเสนอภาพขาว สิทธิมนุษยและเด็ก ความเห็น พ็อตเตอรบ็อกซ ภาพขาวออนไหว 
 

ABSTRACT 
This qualitative research aimed at studying laws, international conventions, and professional code of 

ethics pertaining to cautions or prohibitions in publishing criminal news photos and other types of news 
photos. The research also studied opinions of professional journalists and different groups of stakeholders 
regarding criminal news photos, news photos complained via Subcommittee of Complaints Examination, 
National Press Council of Thailand, including ethically sensitive news photos. In-depth interviews and Potter’s 
Box by Ralph B. Potter, Jr., Professor at Harvard Divinity School were used as the research method and tool 
to limit areas of questions by considering sensitive news photos as the case studies. Many laws relating to 
criminal news photos and other types of news photos were found in the research results. Those related laws 
are as follows: (1) The Universal Declaration of Human Rights, Article 19. (2) Constitution of the Kingdom of 
Thailand B.E. 2550 (2007): Section 28 Section 35 Section 40 and Section 45. (3) National Human Rights 
Commission Act, B.E. 2542 (1999): Section 22 (4) Criminal Code: Offences of Defamation B.E. 2499 (1956), 
Chapter 3 determines the guiltiness in offending and libeling others in Sections 326, 327, 328, 329, 330,  
331, 332, and 333. (5) Civil and Commercial Code: Torts B.E. 2535 (1992) Sections 420, 421, 422, and 423. 
(6) The Act of Establishment of Juvenile and Family Courts and Procedure for Juvenile and Family Cases, B.E. 
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2534 (1991) Sections 93, 98, 113, and 131. (7) Child Protection Act B.E. 2546 (1993) Sections 27 and 79.  
(8) Domestic Violence Victim Protection Act B.E. 2550 (2007) Section 9. (9) Consumer Protection Act B.E. 
2522 (1979) Section 22 (Items 2 and 3), and Section 48. The following ethical regulations and prohibitions 
were also found in the research results: 1) Regulations of the National Press Council of Thailand on 
Professional Journalism Ethics B.E. 2541 (1998), Items 15, 17, 24, 27, 28, and 29; 2) Practices of the 
National Press Council of Thailand on News Report and News Photos of Sexually Abused Women and 
Children B.E. 2549 (2006); and Convention on the Rights of Child. The professional journalists and different 
groups of stakeholders hold both similar and different opinions towards criminal news photos and other types 
of news photos complained via Complaints Examination Subcommittee, National Press Council of Thailand; 
as described below. News photos which has ethical problems promoting credulity to the society and 
misguiding people from Buddhist beliefs. All groups agreed that these types of news photos should not be 
published. If necessary, informative, examining, or scientific captions are needed in place of superstition 
presentation. Violent and Terrifying news photo case study. All groups agreed that news photo yields 
negative feelings to the public and should not be published. However, among the professional journalists, 
they had consistent agreement that this news photo type is an unusual case, which responds to people’s 
rights to know. Therefore, the balance to publish is to present a mosaic or long shot photo which can reduce 
readers’ negative feeling not to feel terrified or habituated to violence. Privacy rights and salacious news 
photo case study. Whereas the stakeholders disagreed, the professional journalists agreed to publish 
because of celebrity. The balance of presenting is to show only the atmosphere of the deceased celebrity’s 
room and his/her face when alive, but not to show naked body. Human rights problem news photo case 
study. Every sample group held the similar opinion that there are issues violating human dignity, degrading 
one’s fame and honor, and giving inaccurate information to the society. In spite of teasing, should not be 
presented at all. Case study of a set of news photos regarding the rights of the child and family problems. 
Most professional journalists thought publishing these news photos is not problematic. These photos should 
be published. However, the stakeholder groups agreed that the photos publicity aggravates the child’s 
tragedy to the parents. The balance of this case is, if necessary, to publish only the parent(s)’s or care 
taker(s)’s photos but not the child’s corpse. News photo case study ethical problems of the rights of the child. 
Most of the professionals believed that this news photo type, both with or without ethical problems, should be 
published in order to reflect on humankind tragedies. The stakeholder groups provided the opposite opinion 
that is obscene, violates the child’s rights, and harms human values, Should not be published. Case study of  
a set of news photos, which demonstrates the culprit’s action, having ethical problems on violence and rights. 
The professionals agreed that this news photos set is not problematic but usual to that particular case. Thus, 
publishing the news photos is appropriate. However, the stakeholders believed that publishing the photos 
violates both the accused and the victim or the injured person, because the court has not judged the case. 
Thus, this news photo set should not be published. The balance is to not publish this set of news photos. 
News photo case study distributed from organizations which have ethical problems on the rights of the child. 
The professional group showed borderline opinions whether or not this news photo type is problematic and 
should be published, especially when considering if this case aggravates the child’s self-esteem and child 
trafficking. The stakeholders held consistent agreement that this type of news photo is problematic, thus, 
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should not be published. The balance is to present by not necessarily showing the child in the photo. The 
research results also were found that the opinions of the professional journalists and different groups of 
stakeholders were different. The journalists emphasized on ‘means’ whereas the stakeholder groups weighed 
more on ‘ends’. Nevertheless, some groups of the journalists considered the ‘ends’ principle in some cases. 
 
Keywords: ethics and law in publishing news photo, human rights and child rights, opinions, Potter’s Box,  

sensitive news photo 
 
บทนํา 

‘ภาพขาว’ (news photo) นับเปนสวนสําคัญ
ของเนื้อหา (content) นอกเหนือจากขอความ (text) ท่ี
หนังสือพิมพนําเสนอขาวสารแกผูอาน เพราะภาพชวย
ในการส่ือความหมาย (communicated) ไดดี ดังคํากลาว 
ท่ีไดยินกันมาวา ‘หนึ่งภาพดีกวาพันคํา’ แตภาพขาวก็
เปนดาบสองคมไมแตกตางไปจากขอความถาภาพนั้น
หมิ่นเหมตอศีลธรรมอันดีงาม หมิ่นเหมตอจริยธรรม
แหงวิชาชีพ หรือละเมิดกฎหมายบานเมือง นับตั้งแต
กอต้ังสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ เพ่ือควบคุมกันเอง
ในหมูองคกรสมาชิก ต้ังแตป 2540 ไดมีการปรับปรุงกฎ
ขอบังคับตางๆ ใหเหมาะสมกับสภาวะทางสังคมท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงมาเปนระยะ แตก็ไมไดหมายความวากฎ
กติกาจะสามารถนํามาใชเปนเครื่องวัดชัดเจนวาเปน
ขาวหรือดํา เมื่อภาพขาวท่ีนําเสนอนั้น สงผลตอความ 
รูสึกของคนทั่วไป โดยเฉพาะผูถูกกระทบโดยตรงและ
ญาติมิตรของผูตกเปนขาว เนื่องจากความออนไหวของ
บุคคลท่ีแตกตางกันไป  รวมท้ังมุมมองระหวางผู
ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพซึ่งยึดหนาท่ี (means) เปน
หลัก กับประชาชนท่ัวไปซ่ึงยึดสิทธิสวนบุคคลและ
ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนหลัก(ends) (วิโรจน, 2541) 
ก็แตกตางกันดวย ขณะท่ีกฎหมายซึ่งมีอยูในปจจุบัน 
หากมีการบังคับใชอยางจริงจัง รวมทั้งผูท่ีเห็นวาถูก
ละเมิดมีการฟองรอง ก็จะทําใหเปนอุปสรรคสําคัญใน
การประกอบวิชาชีพได การศึกษาคนควาการนําเสนอ
ภาพขาวท่ีมีความเหมาะสมหรือมีความพอดี (golden 
means) ในมุมมองของบุคคลตางๆ  โดยเฉพาะผู
ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ โดยอาศัยเครื่องมือ
การศึกษาจากนักคิด นักวิชาการท่ีเคยศึกษาเกี่ยวของ
กับทฤษฎีทางจริยธรรมมาแลว อันเปนระเบียบวิธีวิจัย

สําคัญ  รวมทั้ งการนํ าผลการศึกษาไปใชอย างมี
ประสิทธิภาพในอนาคต 
คําถามนําวิจัย 

1.  กฎหมายหรือขอหาม ท่ี พึงระมัดระ วัง
เกี่ยวกับภาพขาวอาชญากรรมและภาพขาวอื่นๆ มี
อะไรบาง 

2. ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพและผูมีสวน
ไดสวนเสียของกลุมตางๆ มีความคิดเห็นตอภาพขาว
อาชญากรรม และภาพขาวอื่นๆ ท่ีถูกรองเรียนผาน
อนุกรรมการรับเรื่องราวรองทุกข สภาการหนังสือพิมพ
แหงชาติท่ีนาจะมีความขัดแยงในประเด็นจริยธรรม
อยางไร เหมือนหรือแตกตางกัน 

3. จุดสมดุล (golden means) การนําเสนอ
ภาพขาวออนไหวในขาวอาชญากรรมและภาพขาวอื่นๆ 
ควรเปนอยางไร 
วัตถุประสงค 
 1. เพ่ือศึกษากฎหมาย อนุสัญญาสากล และ
จรรยาบรรณ ท่ีเปนขอหามหรือพึงระมัดระวังในการ
เผยแพรภาพขาวอาชญากรรมและภาพขาวอื่น ๆ 

2. เ พ่ือศึกษาความคิดเห็นของผูประกอบ
วิชาชีพหนังสือพิมพและผูมีสวนไดสวนเสียของกลุม
ตางๆ ท่ีมีตอภาพขาวอาชญากรรม และภาพขาวอื่นๆ 
ท่ีถูกรองเรียนผานอนุกรรมการรับเรื่องราวรองทุกข 
สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ รวมท้ังภาพขาวท่ีนาจะมี
ความขัดแยงในประเด็นจริยธรรม 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เขาใจกฎหมาย  อนุ สัญญาสากล  และ
จรรยาบรรณ ท่ีเปนขอหามหรือพึงระมัดระวังในการ
เผยแพรภาพขาวอาชญากรรมและภาพขาวอื่น ๆ  
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2. เรียนรู  เขาใจ และสามารถสรุปความ
คิดเห็นของผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพและผูมีสวน
ไดสวนเสียของกลุมตางๆ ท่ีมีตอภาพขาวอาชญากรรม 
และภาพขาวอื่นๆ ท่ีถูกรองเรียนผานอนุกรรมการรับ
เรื่องราวรองทุกข สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ รวมท้ัง
ภาพขาวท่ีมีความขัดแยงในประเด็นจริยธรรม อันนํา 
ไปสูภาคปฏิบัติของหนังสือพิมพ 

3. สามารถนําผลการศึกษาไปประมวลเสนอ
สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ เพ่ือใชเปนแนวทางใน
การพิจารณาวินิจฉัยภาพขาวของอนุกรรมการรับ
เรื่องราวรองทุกข และนําไปสูการจัดทําเปนคูมือการ
ตัดสินใจนําเสนอภาพขาวในอนาคต 

 
วิธีดาํเนินการวิจยั 

เลือกวิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ดวยการ 
(1) สัมภาษณเชิงลึกแบบกําหนดประเด็น โดยอาศัย
เครื่องมือ Potter’s Box และภาพขาวออนไหว  
(2) วิเคราะหเอกสาร โดยการวิจัยใชแหลงขอมูล ดังนี้ 
แหลงขอมูลประเภทเอกสาร  

1. เอกสารสรุปขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพ ขอบังคับจริยธรรมแหงวิชาชีพ และ
อนุสัญญาสากลดานสิทธิเด็กท่ีประเทศไทยใหสัตยาบัน 

2. ภาพขาวออนไหว (sensitive news photo 
case studies) ท่ีนําเสนอบนหนาหนึ่งของหนังสือพิมพ 
ระหวางป พ.ศ. 2551-2552 โดยเฉพาะภาพขาว
อาชญากรรม และภาพขาวอื่นๆ ท่ีเปนกรณีรองเรียนตอ
สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ 
แหลงขอมูลประเภทบุคคล  
  1. บ ร รณ า ธิ ก า ร ข า ว ห รื อ หั ว ห น า ข า ว
หนังสือพิมพรายวัน ซึ่งมีอํานาจในการตัดสินใจนําเสนอ
ภาพขาว 

2. นัก วิชาการนิ เทศศาสตร  นักวิชาการ
นิติศาสตร ผูแทนหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ และ
องคกรพัฒนาเอกชนและเครือขายภาคประชาชน 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรท่ีใชในการศึกษาเปนผูประกอบ
วิชาชีพหนังสือพิมพภาษาไทยซึ่งมีอํานาจตัดสินใจ

นําเสนอภาพขาว (บรรณาธิการขาวหรือหัวหนาขาว
หนา 1) และผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเกี่ยวของ โดยสุมเลือก
กลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) 
ดังนี้ 
 1. จากหนังสือพิมพระดับชาติชื่อฉบับละ 1 คน 
รวม 11 คน แบงเปนกลุมตางๆ ดังนี้ 
     1.1 กลุมหนังสือพิมพประชานิยม ไดแก 
หนังสือพิมพ (1) เดลินิวส (2) ไทยรัฐ (3) คมชัดลึก (4) 
บานเมือง (5) ขาวสด 
     1.2 กลุมหนัง สือพิมพขาวหนัก  ไดแก 
หนั ง สื อ พิ ม พ  ( 6)  เ อ เ อ ส ที วี ผู จั ด ก า ร ร า ย วั น  
(7) กรุงเทพธุรกิจ (8) มติชน (9) สยามรัฐ 
     1.3 กลุมหนังสือพิมพเฉพาะทางไดแก 
หนังสือพิมพ (10) สยามกีฬารายวัน (11) ดาราเดล่ี 
 2. จากหนวยงานที่เกี่ยวขององคกรละ 1 คน 
รวม 10 คน ไดแก 
     2.1 เปนผูแทนหนวยงานของรัฐท่ีกํากับ
ดูแล 3 คน ไดแก (1) สํานักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ (2) กลุมเฝาระวังทางวัฒนธรรม 
กระทรวงวัฒนธรรม (3) กองกํากับการสวัสดิภาพเด็ก
และสตรี กองบัญชาการตํารวจนครบาล สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ 
     2.2 นั ก วิ ช า ก า ร นิ เ ท ศ ศ า ส ต ร แ ล ะ
นักวิชาการนิติศาสตร รวม 2 คน ไดแก (4) คณะนิเทศ-
ศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ (5) ศูนยศึกษากฎหมาย
และนโยบายส่ือสถาบันอิศรา 
     2.3 องคกรพัฒนาเอกชน 5 คน ไดแก 
(6) สถาบันแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว 
มหาวิทยาลัยมหิดล (7) มีเดียมอนิเตอร (8) สถาบัน   
ราชานุกูล (9) ศูนยสาธารณะประโยชนและประชาสังคม 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร (10) เครือขาย
ครอบครัวเฝาระวังสรางสรรคส่ือ 
เครื่องมือการศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูล 
 1. แบบสัมภาษณเชิงลึก สรางตามแนวคิด 
Potter’s Box ของ Ralph B. Potter, Jr. ศาสตราจารย
ประจํา Harvard Divinity School ใน 4 ประเด็นหลัก 
คื อ  นิ ย า มปญห า  ( Definitions/Facts)  ทา ง เ ลื อ ก 
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(Values) การตัดสินใจ (Principles) และการจงรักภักดี 
(Loyalties) (Potter, 2008 และ Cheeseman, 2010) 
 2. ภาพขาวออนไหว (sensitive news photo 
case studies) ท่ีนําเสนอบนหนาหนึ่งของหนังสือพิมพ 
และมีประเด็นพิจารณาเชิงกฎหมายและเชิงจริยธรรม 
ระหวางป พ.ศ. 2551-2552 โดยเฉพาะภาพขาว
อาชญากรรม และภาพขาวอื่นๆ ท่ีเปนกรณีรองเรียนตอ
สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ 
 3. เอกสารสรุปขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพ ขอบังคับจริยธรรมแหงวิชาชีพ และ
อนุสัญญาสากลดานสิทธิเด็กท่ีประเทศไทยใหสัตยาบัน 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

1. รวบรวมขอมูลวาดวยกฎหมายท่ีเกี่ยวของ
กับการละเมิดสิทธิเสรีภาพ ขอบังคับจริยธรรมแหง
วิชาชีพ และอนุสัญญาสากลดานสิทธิเด็กท่ีประเทศไทย
ใหสัตยาบัน รวมท้ังสํารวจภาพขาวออนไหวที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพในประเทศไทย ระหวางปพ.ศ. 2551-2552 
เพ่ือเปนประเด็นพิจารณาแกกลุมตัวอยาง  

2. จัดประชุมกลุมเพ่ือสัมภาษณเชิงลึกแบบ
กําหนดประเด็น (Focus group) แยกตามกลุมตัวอยาง 
คือ กลุมวิชาชีพ 11 คน ครั้งท่ีหนึ่ง และกลุมหนวยงาน
ท่ีเกี่ยวของ 10 คน ครั้งท่ีสอง โดยใชภาพขาวออนไหว 
(Sensitive News Photo Case Studies) เปนประเด็น
พิจารณาเชิงกฎหมายและเชิงจริยธรรม ในการสัมภาษณ 
เชิงลึก โดยใชเครื่องมือสรางตามแนวคิด Potter’s Box 
ของ Ralph B. Potter, Jr. ศาสตราจารยประจํา 
Harvard Divinity School 
 3. สรุปขอมูลจากการจัดประชุมกลุมลักษณะ
ประเด็นหัวขอ (Theme) ตามแบบสัมภาษณเชิงลึก 
การวิเคราะหขอมูล 

1. การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ดวยคาสถิติ
เชิงพรรณนา 

2. การวิเคราะหเนื้อหาในลักษณะประเด็น
หัวขอ โดยนําขอมูลจากสัมภาษณเชิงลึกกลุมยอยแบบ
กําหนดประเด็น (focus group) มาวิเคราะห theme ใช
ผูเชี่ยวชาญ 2 ทานใหความเห็นตรงกันกอนจะลงตาราง
สรุป 

ผลการวิจยั 
การศึกษาครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative research) โดยสํารวจและศึกษาพระราช-
บัญญัติ กฎกระทรวง ประกาศ อนุสัญญาสากล และ
ขอบังคับจริยธรรมแหงวิชาชีพท่ีเกี่ยวของกับการ
นําเสนอภาพขาวท่ีมีอยู จากน้ันสํารวจภาพขาวท่ีมี
ประเด็นออนไหวเชิงจริยธรรมยอนหลัง 2 ป ต้ังแตป
พ.ศ. 2551-2552 ภาพขาวท่ีมีผูรองเรียนมายังสภาการ
หนังสือพิมพแหงชาติ ภาพขาวอาชญากรรม ภาพเด็ก
และสตรี และภาพอื่น ๆ ท่ีเห็นวามีประเด็นออนไหวเชิง
จริยธรรม  สามารถนํามาเปนกรณีศึกษาได  สวน
เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา คือ แบบสัมภาษณเชิงลึก 
(questions for focus group) และแบบวิเคราะหภาพ
ขาว (coding sheet) ท่ีมีประเด็นทางกฎหมายและเชิง
จริยธรรม  
ตอนท่ี 1 กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการนําเสนอภาพ
ข่าว 
 เมื่อพิจารณาประเด็นท่ีอาจสงผลทางกฎหมาย
ตอภาพขาว แบงออกเปน 5 สวน ไดแก (1) สวนท่ีเปน
สิทธิเสรีภาพและความคุมครอง (2) สวนท่ีเปนจํากัด
สิทธิในความผิดฐานหมิ่นประมาท (3) สวนท่ีเปนการ
จํากัดสิทธิและสินไหมทดแทนฐานละเมิด (4) สวนท่ีเปน
การคุมครองเด็กซึ่งกระทําผิดหรือไดรับเคราะหกรรม
และคุมครองผูถูกกระทําความรุนแรงจากการเผยแพร
ขาวสาร (5) สวนท่ีเปนการคุมครองผูบริโภคโดยทั่วไป 
และ (6) สวนจริยธรรมวิชาชีพ 

(1) ส่วนท่ีเป็นสิทธิเสรีภาพและความ
คุ้มครอง 
 1.1 ปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชน หัวขอ 19 
    1.2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 28 ท่ีกําหนดสิทธิเสรีภาพและความ
คุมครองบุคคลไวในประเด็นศักด์ิศรีความเปนมนุษย
และสิทธิเสรีภาพที่ไมไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ผูอ่ืนหรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี เมื่อถูกละเมิดก็สามารถ
ฟองรอง โดยรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย สงเสริม 
สนับสนุน และชวยเหลือ 
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 1.3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 มาตรา 35 กําหนดการคุมครองสิทธิสวนบุคคล 

1.4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 มาตรา 40 กําหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

1.5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 มาตรา 45 กําหนดเสรีภาพการแสดงความ
คิดเห็นของบุคคลและส่ือมวลชน รวมถึงการจํากัด
เสรีภาพส่ือมวลชนจะกระทํามิได เวนแตคุมครอง
เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเปนอยู
สวนตัว 

1.6 พระราชบัญญั ติคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 22 ท่ีกําหนดให
การกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิด
สิทธิมนุษยชน และมิใชเปนเรื่องท่ีมีการฟองรองเปนคดี
อยูในศาล หรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเด็ดขาดแลว 
ใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ มีอํานาจตรวจสอบ
และเสนอมาตรการแกไข 

(2) ส่วนท่ีเป็นการจํากดัสิทธิในความผิด
ฐานหม่ินประมาท 
 ประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดฐาน
หมิ่นประมาท พ.ศ.2499 หมวด 3 ซึ่งกําหนดความผิด
ฐานหมิ่นประมาทผูอ่ืนไวในมาตรา 326 327 328 329 
330 331 332 และ 333  
กล่าวโดยสรุป เปนความผิดท่ีทําใหผู อ่ืนเส่ือมเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง โดยมีบทลงโทษ
ท้ังจํา ท้ังปรับ และโฆษณาแกขาวในหนังสือพิมพ 
เวนเสียแตพิสูจนไดวาเปนความจริง แตถาเปนการ 
ใสความในเรื่องสวนตัวก็หามพิสูจน เพราะไมเปน
ประโยชนแกประชาชน 
 (3) ส่วนท่ีเป็นการจาํกดัสิทธิและสินไหม
ทดแทนฐานละเมิด 

ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามพระราชบัญญัติให
ใชบทบัญญัติบรรพ 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยละเมิดท่ีไดตรวจชําระใหม พ.ศ. 2535 
มาตรา 420 421 422 และ 423  
กล่าวโดยสรปุ ทําใหผูอ่ืนเสียหาย ต้ังแตชีวิต รางกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางใดอยางหนึ่ง
โดยผิดกฎหมาย ตองใชคาสินไหมทดแทน โดยเฉพาะ

มาตรา 423 ท่ีขาวหรือภาพฝาฝนตอความเปนจริงแลว
ทําใหเสียหายแกชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืน 
 (4) ส่วนท่ีเป็นการคุ้มครองเด็กซ่ึงกระทํา
ผิ ดห รื อ ไ ด้ ร ับ เ ค ร า ะห์ ก ร รม  และคุ้ ม ค รอ ง
ผูถ้กูกระทาํความรนุแรงจากการเผยแพร่ข่าวสาร 
 4.1 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2534 มาตรา 93 98 113 และ 131 หาม
บันทึกภาพ แพรภาพ พิมพรูป หรือบันทึกเสียง แพร
เสียงของเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิด 
หรือโฆษณาขอความซ่ึงปรากฏในทางสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนหรือในทางพิจารณาคดีของศาลท่ีอาจ
ทําใหบุคคลอ่ืนรูจักตัว ชื่อตัว ชื่อสกุล ของเด็กหรือ
เยาวชนนั้น หรือโฆษณาขอความเปดเผยประวัติการ
กระทําความผิด หรือสถานที่อยู สถานท่ีทํางาน หรือ
สถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชนนั้น เวนแตไดรับ
อนุญาตจากศาล  

4.2 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 
มาตรา 27 และ 79 หามโฆษณาหรือเผยแพรทาง
ส่ือมวลชนหรือส่ือสารสนเทศประเภทใดซึ่งขอมูล
เกี่ยวกับตัวเด็กหรือผูปกครองโดยเจตนาที่จะทําใหเกิด
ความเสียหายแกจิตใจ ชื่อเสียง เกียรติคุณ หรือสิทธิ
ประโยชนอ่ืนใดของเด็ก หรือเพ่ือแสวงหาประโยชน
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ 
 4.3 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 9 หาม
โฆษณาหรือเผยแพรภาพ เรื่องราว หรือขอมูลใด ๆ 
เมื่อมีการแจงหรือรองทุกขแลว 
 ( 5)  ส่วน ท่ี เ ป็นการคุ้ มครองผู้ บ ริ โภค
โดยทัว่ไป 
 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
มาตรา 22 (2) (3) และมาตรา 48 ซึ่งหามใชโฆษณาท่ีมี
ขอความอันไมเปนธรรมตอผูบริโภคหรือเปนขอความท่ี
อาจกอใหเกิดผลเสียตอสังคมเปนสวนรวม อันไดแก 
ขอความท่ีเปนการสนับสนุนโดยตรงหรือโดยออมใหมี
การกระทําผิดกฎหมายหรือศีลธรรม หรือนําไปสูความ
เส่ือมเสียในวัฒนธรรมของชาติ และขอความที่จะทําให
เกิดความแตกแยกหรือเส่ือมเสียความสามัคคีในหมู
ประชาชน 
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(6) ส่วนท่ีเก่ียวกบัจริยธรรมวิชาชีพ 
 องคกรวิชาชีพโดยสภาการหนังสือพิมพ
แหงชาติ ไดออกขอบังคับและแนวปฏิบัติท่ีเกี่ยวของไว 
ดังนี้ 
1. ข้อบงัคบัสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติว่าด้วย
จริยธรรมแห่งวิชาชีพหนังสือพิมพ ์พ.ศ. 2541  
ขอ 15 ในการเสนอขาวหรือภาพใด ๆ หนังสือพิมพตอง
คํานึงมิใหลวงละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคล
ท่ีตกเปนขาวโดยเฉพาะอยางย่ิง ตองใหความคุมครอง
อยางเครงครัดตอสิทธิมนุษยชนของเด็ก สตรีและ
ผูดอยโอกาส ในการเสนอขาวตามวรรคแรกตองไมเปน
การซ้ําเติมความทุกขหรือโศกนาฏกรรมอันเกิดแกเด็ก 
สตรี  และผูดอยโอกาสนั้น  ไมว าทางใดทางหน่ึง 
ขอ 17 หนังสือพิมพจะตองไมเสนอภาพขาวท่ีอุจาด 
ลามกอนาจาร หรือนาหวาดเสียวโดยไมคํานึงถึง
ความรูสึกของสาธารณชนอยางถ่ีถวน ขอ 24 การเสนอ
ขาวของหนังสือพิมพ พึงตระหนักถึงความสําคัญของ
ขาวตอสาธารณชนและไมเสนอขาวในทํานองชวนเชื่อ
ในเรื่ อง ท่ี ไม เปนประโยชนต อสาธารณะ  ขอ  27 
หนังสือพิมพ พึงละเวนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
เวนแตกรณีเพ่ือประโยชนสาธารณะ ขอ 28 หนังสือพิมพ
พึงใชความระมัดระวังอยางรอบคอบ ใหประกาศ
โฆษณาท้ังหลายอยูภายในขอบเขตของศีลธรรมและ
วัฒนธรรม หนังสือพิมพพึงระมัดระวังท่ีจะไมเปน
เครื่องมือในการเผยแพรประกาศโฆษณาท่ีนาสงสัยวา
จะเปนภัยแกสังคมหรือสาธารณชน ขอ 29 หนังสือพิมพ
พึงหลีกเล่ียงการเผยแพรประกาศโฆษณาท่ีมีเหตุใหนา-
เชื่อวาเจาของประกาศโฆษณานั้น เจตนาจะทําใหผูอาน
หลงเชื่อในส่ิงท่ีงมงาย 
2. แนวปฏิบติัสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ เร่ือง 
การเสนอข่าวและภาพข่าวผู้หญิงและเดก็ถกูละเมิด
ทางเพศ พ.ศ. 2549 
ขอ 1 การนําเสนอขาวผูหญิงและเด็กถูกละเมิดทางเพศ 
   1.1 หนังสือพิมพตองไมลงตีพิมพชื่อ ชื่อสกุล 
หรือตําบลที่อยู ของผูหญิงและเด็กท่ีถูกละเมิดทางเพศ 
รวมท้ังชื่อ  ชื่อสกุล  และตําบลท่ีอยู ของญาติของ
ผูเสียหายไมวากรณีใด ๆ หรือส่ิงท่ีทําใหรูหรือสามารถรู
ไดวาผูหญิงและเด็กท่ีถูกละเมิดทางเพศเปนใคร 

   1.2 ในกรณีท่ีผูหญิงและเด็กท่ีถูกละเมิดทาง
เพศไดรับอันตรายถึงแกชีวิต ตองไมเผยแพรขอมูล
เกี่ยวกับตัวผูเสียชีวิต ซึ่งจะกอใหเกิดความเสียหายแก
จิตใจ ชื่อเสียง เกียรติคุณหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดของ
ครอบครัวผูเสียชีวิต หรือเพ่ือแสวงหาประโยชนสําหรับ
ตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ 
    1.3 การพาดหัวขาว  โปรยขาว  หรือการ
นําเสนอรายละเอียดของเนื้อหาขาวผูหญิงและเด็กท่ีถูก
ละเมิดทางเพศ จะตองกระทําดวยความระมัดระวัง ท้ัง
ในเรื่องการใชภาษาและการคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน 
และไมตอกยํ้าใหเกิดความเขาใจผิดเกี่ยวกับทัศนคติ
เรื่องเพศอันเนื่องมาจากการละเมิดทางเพศนั้น  
ขอ 2 การนําเสนอภาพขาวผูหญิงและเด็กถูกละเมิดทาง
เพศ 
     2.1 หนังสือพิมพตองไมลงตีพิมพภาพขาว
ของผูหญิงและเด็กท่ีถูกละเมิดทางเพศ ไมวากรณีใด ๆ 
และไมวาผูท่ีถูกละเมิดทางเพศน้ัน จะเสียชีวิตหรือไมก็
ตาม  
     2.2 ในกรณีท่ีผูหญิงและเด็กท่ีถูกละเมิดทาง
เพศ ไดรับอันตรายถึงแกชี วิต หนังสือพิมพอาจลง
ตีพิมพภาพหนาตรงของผูเสียชีวิตขณะมีชีวิตได ท้ังนี้ 
ตองไมกอใหเกิดความเสียหายแกจิตใจ ชื่อเสียง เกียรติ
คุณหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใด ของครอบครัวผูเสียชีวิต 
หรือเพ่ือแสวงหาประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดย 
มิชอบ 
3.พนัธะสัญญาระหว่างประเทศอนุสญัญาว่าด้วย
สิทธิเดก็ (Convention on the Rights of the Child) 

ระบุรายละเอียดของสิทธิขั้นพ้ืนฐานตางๆ ไว
วาทุกประเทศตองรับประกันเด็กในประเทศของตน 
ไดแก สิทธิท่ีจะมีชีวิตรอด สิทธิท่ีจะไดรับการพัฒนา 
สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครอง และสิทธิในการมีสวนรวม 
สัตยาบัน 

ประเทศไทยไดใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับนี้
เมื่อปพ.ศ. 2535 ซึ่งมีรายละเอียดสําคัญท่ีเกี่ยวของ 
สรุปได ดังนี้ 

1. ในการกระทําท้ังปวงที่เกี่ยวกับเด็ก ไมวาจะ
กระทําโดยสถาบันสังคมสงเคราะหของรัฐหรือเอกชน 
ศาลยุติธรรม หนวยงานฝายบริหาร หรือองคกรนิติ-
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บัญญั ติ  ผลประโยชน สูง สุดของเด็กเปน ส่ิง ท่ีตอง
คํานึงถึงเปนลําดับแรก 

2. เด็กจะไมถูกแทรกแซงโดยพลการ หรือโดย
ไมชอบดวยกฎหมายในความเปนสวนตัว ครอบครัว 
บาน หรือหนังสือโตตอบ รวมท้ังจะไมถูกกระทําโดยมิ
ชอบตอเกียรติและชื่อเสียง และเด็กมีสิทธิไดรับการ
คุมครองทางกฎหมายจากการแทรกแซงหรือการกระทํา
ดังกลาว 
ตอนท่ี 2 การประชุมกลุ่มย่อยสมัภาษณ์เชิงลึกแบบ
กําหนดประเด็น กลุ่มนักวิชาชีพ กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ/ผู้ทรงคุณวุฒิของ
สภาการหนังสือพิมพแ์ห่งชาติ 

1. ‘ขลงัจริง’ ภาพข่าวมีปัญหา แต่กค็วรเสนอ 
    1.1 ประเด็นพิจารณา 
     ท้ังสายวิชาการและวิชาชีพเห็นตรงกันวามี
ปญหาเชิงจริยธรรม เพราะทําใหสังคมงมงาย มอมเมา
ประชาชน เปนอวิชชา ทําใหคนเชื่อศาสนาในทางที่ผิด 
คําบรรยายใตภาพยังสงเสริมความเชื่อท่ีเปนไปไมได 
สงเสริมความเชื่อวาไมตองมีเหตุผล มีส่ิงศักด์ิสิทธิ์ก็อยู
รอดปลอดภัย เปนพุทธพาณิชย เพราะมีวัตถุประสงค
เพ่ือขายวัตถุมงคล ไมใชกิจของสงฆ และยังทําใหเกิด
พฤติกรรมเลียนแบบในเด็กอีกดวย 
     กระนั้น สายวิชาชีพสวนหนึ่งเห็นวา เปน
หนาท่ี จึงควรนําเสนอเพ่ือใหประชาชนเห็นภาพและ
วินิจฉัยเอาเอง และเพ่ือใหเกิดการพิสูจนวาเปนความ
จริงหรือของปลอม ใครหลอกใคร แตมีเง่ือนไขวา ตอง
เปล่ียนคําบรรยายใตภาพไมใหสงเสริมความเชื่อตาม
ภาพ 
     สวนสายวิชาการเห็นวาไมควรนําเสนอเลย ถา
นําเสนอ ก็ตองอธิบายภาพเพ่ือเตือนสังคม 
     ผูเชี่ยวชาญเห็นวา ถามีการนําเสนอ สามารถ
หลีกเล่ียงไดดวยการบรรยายใตภาพวาไมใชวิถีพุทธ 
เปนเรื่องนอกคําสอน 
    1.2 สรุป 
     เปนภาพท่ีอาจนําเสนอได ประเด็นจึงอยูท่ีใต-
ภาพวาจะอธิบายอยางไร อันไมเปนการสงเสริมความ
งมงาย และผิดไปจากหลักศาสนา 
 

2. ‘สลายมอ็บ’ ภาพข่าวมีปัญหา แต่กน่็าลง 
    2.1 ประเด็นพิจารณา 

สายวิชาชีพ สายวิชาการ หนวยงานของรัฐ 
และเครือขายภาคประชาชน เห็นตรงกันวามีปญหา 
เพราะนอกจากความรุนแรงและหวาดเสียว ยังอาจสราง
ความรูสึกโกรธแคนอีกดวย 

อยางไรก็ตาม สายวิชาชีพเห็นตรงกันวาควร
นําเสนอ เพราะไมใชเหตุการณปกติธรรมดา แมอาจจะ
ทําใหผูคนเกิดความรูสึกโกรธแคน แตอีกดานหนึ่งก็อาจ
ชวยใหคนยับย้ังชั่งใจในการปะทะกันหรือรวมชุมนุม 
สวนเจาหนาท่ีก็จะระมัดระวังในการสลายการชุมนุม 
การไมนําเสนอ ไมอาจกระทําได เพราะเปนเหตุการณ
ประวัติศาสตรทางการเมืองใหญ ควรเปดโอกาสให
ประชาชนผูอานไดเขาถึงภาพความเปนจริง (Truth) ท่ี
เกิดขึ้นในสังคม โดยการนําเสนอ ควรบังตา (mosaic 
sensor) บริเวณท่ีเปนเลือดและชวงขาท่ีขาดใหเบาลง 
และไมควรอธิบายภาพใหดุเดือด 

ตรงกันขามกับสายวิชาการ หนวยงานของรัฐ 
และเครือขายภาคประชาชน มีท้ังท่ีเห็นดวยกับสาย
วิชาชีพและเห็นตาง  กลุม ท่ีเห็นดวยให เหตุผลวา 
ประชาชนไดเห็นขอเท็จจริง ไดรับรู ไดเขาถึงความเปน
จริงท่ีเกิดขึ้นในสังคม (Right to know) เปนบันทึกทาง
ประวัติศาสตร กลุมท่ีเห็นวาการไมนําเสนอจะเปนผลดี
มากกวา แมเมื่อเสนอแลวจะเปนการเตือนสติ แตถา
ผูอานท่ีอยูกลุมเดียวกับผูบาดเจ็บ ซึ่งถูกกระทํา จะรูสึก
วาทํากับพวกเขาไดอยางไร เปนการยั่วยุใหเกิดการ
ตอสูดวยความโกรธแคน ขณะท่ีผูอานฝายตรงขาม อาจ
เกิดความสะใจ เพราะคิดวาเปนธรรม 

   ผูเชี่ยวชาญสายวิชาชีพเห็นวาแมเปนภาพ
หวาดเสียว แตก็เปนความจริง ซึ่งอาจตองยอมเจ็บปวด 
ขณะท่ีผูเชี่ยวชาญสายวิชาการเสนอแนะทางออกในการ
ลดความรูสึกดวยการปกปดหรือบังตา 

2.2 สรุป  
  เปนภาพท่ีอาจนําเสนอไดโดยการปกปดสวน
ท่ีหวาดเสียว และการอธิบายภาพที่ไมตอกย้ําความ
รุนแรง 
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3. ภาพข่าว ‘ฆ่าตวัตาย’ ลงหรือไม่...กํา้ก่ึง 
3.1 ประเด็นพิจารณา 

  สายวิชาชีพ สายวิชาการ หนวยงานของรัฐ 
และเครือขายภาคประชาชน เห็นตรงกันวาเปนภาพท่ีมี
ปญหาเชิงจริยธรรม ในประเด็นละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
(Right to privacy) โดยสายวิชาการ มีความเห็น
เพ่ิมเติมวา สงผลตอชื่อเสียงเกียรติภูมิของผูตาย ยังให
ความรูสึกวาอุจาด ขณะที่สายวิชาชีพเห็นวา แมจะมี
การบังตา ก็ยังนอยไป 
  อยางไรก็ตาม สายวิชาชีพโดยสวนใหญเห็นวา
ควรนําเสนอ เหตุผลเพราะวาเปนบุคคลสาธารณะท่ีมี
ชื่อเสียงจากตางประเทศ ซึ่งมาเสียชีวิตในเมืองไทย แต
ควรบังตาให เขมมากกว านี้  ขณะท่ีสายวิชาการ 
หนวยงานของรัฐ และเครือขายภาคประชาชน เห็นวา
ควรหลีกเล่ียงดวยการลงภาพหนาของผูตายขณะมีชีวิต
อยู เพียงแคภาพสถานท่ีก็พอแลว 
  ผูเชี่ยวชาญสายวิชาชีพมีความเห็นวา เปน
เรื่องท่ีคนอยากรูเหตุแหงการเสียชีวิตท่ีไมปกติของ
ดาราที่มีชื่อเสียง แตควรบังตาใหเขมกวานี้ ขณะท่ี
ผูเชี่ยวชาญสายวิชาการเห็นวา แมเปนบุคคลสาธารณะ 
(public figure) แตเปนการอางพร่ําเพรื่อ เพราะเรื่อง
บางอยางท่ีไมเหมาะสมก็ไมควรนําเสนอ กรณีนี้ ถา
จําเปนตองลงควรบังตาใหมากกวานี้ 

3.2 สรุป  
  เปนภาพท่ีมีปญหาเชิงจริยธรรม ควรนําลง
หรือไม เปนเรื่องก้ํากึ่ง แตเมื่อตองนําเสนอ เห็นตรงกัน
วาควรบังตาใหเขมกวานี้ 
4. ‘โชวจ์ะจะ’ ภาพข่าวมีปัญหา ประเดน็ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์

4.1 ประเด็นพิจารณา 
  สายวิชาชีพ สายวิชาการ หนวยงานของรัฐ 
และเครือขายภาคประชาชน เห็นตรงกันวา เปนภาพท่ีมี
ปญหาเชิงจริยธรรม อีกท้ังเปนภาพท่ีถูกนํามาตัดตอ
ลอเลียน ซึ่งนอกจากละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยแลว 
ยังใหขอมูลท่ีเปนเท็จแกสังคม ทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียง
เกียรติยศแกบุคคลในภาพ โดยเห็นตรงกันหมดวาไม
ควรนําเสนอ แมไมเปนความจริง แตก็ทําใหเส่ือมเสีย 
โดยเฉพาะกับบุคคลท่ีเคยเปนผูบริหารประเทศ จึงไม
สมควรอยางย่ิงในการนําเสนอตอส่ือสาธารณะ และยัง
หมิ่นเหมตอกฎหมายในประเด็นละเมิดอีกดวย 

ผูเชี่ยวชาญในสายวิชาชีพ ต้ังขอสังเกตวา 
แสดงไปทางตลกโปกฮา มากกวาจะจริงจัง แตอาจ
หยอกแรงไป โดยผูเชี่ยวชาญสายวิชาการเห็นวา ไม
เกิดประโยชนใด ๆ แกผูอาน นอกจากความสะใจของ
บางคน ซึ่งไมนาจะเกิดขึ้น ขัดตอศีลธรรม ประการ
สํ าคัญ  ยั ง เป นกา ร ทํ าล ายสถา บันวิ ช าชี พขอ ง
หนังสือพิมพ เพราะหนังสือพิมพมีจริยธรรมเขียนไววา 
“อะไรควรนําเสนอ” จึงเกินเลยไปกวาการตลก 

4.2 สรุป  
  เปนภาพท่ีไมควรนําเสนอเลย มีปญหาทาง
จริยธรรม และการนําเสนอยังหมิ่นเหมตอกฎหมายดวย 
5. ภาพข่าวชดุ เดก็ฆ่าตวัตาย...การลอกเลียนแบบ 

5.1 ประเด็นพิจารณา 
สายวิชาชีพโดยสวนใหญเห็นวาภาพขาว

เหลานี้ไมมีปญหา มีสวนนอยท่ีเห็นวามีประเด็นสิทธิ
เด็ก ขณะท่ีสายวิชาการ หนวยงานของรัฐ และเครือขาย
ภาคประชาชนเห็นตรงกันวามีปญหาละเมิดสิทธิความ
เปนมนุษย (human rights) แมเด็กเสียชีวิตไปแลว ก็
ควรใหความเคารพ และยังเปนการซ้ําเติมโศกนาฏกรรม 
ของพอแม 

ควรนําลงหรือไมนั้น สายวิชาชีพเห็นตรงกันวา
สมควร แมอาจถูกมองวาเปนการซ้ําเติม แตก็ชวย
สะทอนอารมณความสูญเสีย อันจะเปนอุทาหรณใหบิดา
มารดาระมัดระวังและใสใจเด็ก 

ผูเชี่ยวชาญสายวิชาชีพเห็นวารับได ถาเนนไป
ท่ีอุทาหรณของพอแม ขณะท่ีผูเชี่ยวชาญสายวิชาการ
เตือนใหระวังเรื่องสิทธิเด็ก (child rights) ไมวาภาพหรือ
ขาว และควรสรางสรรค เพ่ือปองกันการเลียนแบบ 
เพราะเด็กออนไหว 

5.2 สรุป  
การนําเสนอ ควรใหความระมัดระวังดานสิทธิ

เด็กและการลอกเลียนแบบ 
6. ภาพข่าวชดุ ฆ่าหัน่ศพ… ภาพอ่อนไหว 

6.1 ประเด็นพิจารณา 
สายวิชาชีพสวนใหญเห็นวามีปญหา เพราะ

เปนภาพหวาดเสียว ขณะที่สายวิชาการ หนวยงานของ 
รัฐ และเครือขายภาคประชาชน เห็นตรงกันวามีปญหา 
เห็นการกออาชญากรรมที่วิปริตรุนแรง และละเมิดสิทธิ
ครอบครัว 
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แตสายวิชาชีพเห็นตรงกันวาควรนําเสนอ เพ่ือ
เปนเบาะแสของคดีใหประชาชนรับทราบและติดตาม 
ตรงขามกับสายวิชาการ ท่ีเห็นตรงกันวาไมควรนําเสนอ 

ผูเชี่ยวชาญสายวิชาชีพใหความเห็นวาไมได
เกิดความรูสึกวาเด็กถูกหั่นศพ แตภาพท่ีเห็นแตศีรษะ
เด็กไม เหมาะสม  ควรบังตาให เขมกวานี้  ขณะท่ี
ผูเชี่ยวชาญสายวิชาการเห็นวาไมควรนําเสนอ เพราะ
เปนเรื่องนาหวาดเสียว 

6.2 สรุป  
เปนภาพท่ีออนไหวตอการละเมิดสิทธิเด็ก 

ควรหลีกเล่ียงหรือบังตาใหเขมกวานี้ 
7. ‘ทาํแผนโหด’ ภาพข่าวทาํให้ ‘เอาอย่าง’ หรือไม่ 

7.1 ประเด็นพิจารณา 
สายวิชาชีพเห็นตรงกันวาไมมีปญหา เปนเรื่อง

ปกติท่ีมีการทําแผนประกอบรับคําสารภาพ เพียงแต
เรื่องนี้เปนคดีใหญ ขณะท่ีสายวิชาการ หนวยงานของ
รัฐ และเครือขายภาคประชาชน เห็นตรงกันวามีปญหา 
นําไปสูการลอกเลียนแบบ ตางประเทศจะเห็นวา
ประเทศไทยไมปลอดภัย อีกท้ังส่ือมวลชนไมจําเปนตอง
เปนเครื่องมือนําเสนอการทําแผนประกอบรับคํา
สารภาพ เปนหนาท่ีของตํารวจ ประการสําคัญ ภาพน้ี
ละเมิดท้ังผูตองหาและผูถูกกระทํา เพราะศาลยังไมได
ตัดสิน 

ผูเชี่ยวชาญสายวิชาชีพเห็นวาเปนเรื่องปกติ
ของการทําแผนและยังถูกตองตามหลักวิชาชีพ ในขณะ
ท่ีผูเชี่ยวชาญสายวิชาการไมเห็นดวย เพราะเปนวิธี
ปฏิบัติท่ีเอาเปรียบผูถูกกลาวหา ขัดตอหลักการท่ีวา 
กอนการพิพากษาถือวาเปนผูบริสุทธิ์  

7.2 สรุป  
เปนความเห็นท่ีแยงกันสองดาน โดยภาพขาว

ดังกลาว เปนเรื่องท่ีมีการนําเสนอกันมานานแลว 
8. ภาพข่าว ‘เร่งฝัง’ ฝรัง่ส่ง ไทยลงต่อ 

8.1 ประเด็นพิจารณา  
สายวิชาชีพสวนใหญเห็นวามีปญหา เพราะ

กระทบตอจิตใจคนทั่วไปที่มองชีวิตเปนเศษมนุษย 
ขณะท่ีสายวิชาการ หนวยงานของรัฐ และเครือขายภาค
ประชาชนเห็นตรงกันวาละเมิดสิทธิความเปนมนุษย 
อุจาด และดูแลวเหมือนไมใชคน  กระนั้น สายวิชาชีพ
สวนใหญก็ยังเห็นสมควรใหนําเสนอ เพราะเปนภาพท่ี
สะทอนโศกนาฏกรรมของมนุษยชาติ เปนการแสดงให

เห็นถึงความลําบากในการเก็บศพ และการใหความ
ชวยเหลือท่ีลําบากยากเย็น โดยสายวิชาการ ฯ เห็นวา
ไมควรนําเสนอเลย 

ผูเชี่ยวชาญเห็นวามองไดหลายมุม เปนความ
จริงท่ีเกิดขึ้นในตางประเทศ สะทอนมหันตภัยธรรมชาติ
ท่ีเกิดกับมนุษย แตอีกมุมหนึ่งคือศพ ซึ่งตองกําจัดกัน
ดวยวิธีนี้เลยหรือ อยางไรก็ตาม ก็ยังเห็นวาไมเหมาะสม 
เมื่อตองลง ควรมีการบังตาใหมากกวานี้ 

8.2 สรุป  
นับเปนภาพท่ีนาสนใจในเชิงจริยธรรม เพราะตาง

มุมมองอยางเห็นไดชัด ภาพมีความเปนขาว (pictorial) 
คอนขางสูง บงบอกถึงความเสียหายของมนุษยชาติ แต
อีกมุมหนึ่งก็เปนเหตุผลท่ีไมอาจปฏิเสธได ประเด็นก็คือ 
ถามีภาพใหเ ลือกมากกวานี้ และไม อุจาดขนาดนี้ 
โดยเฉพาะภาพที่ไมใชศพเด็กเชนนี้ ก็อาจนําเสนอได 
9. ‘ย้ิมสวยด้วยแพทย’์ ภาพข่าวจากองคก์ร ตอกยํา้
ปมด้อย 

9.1 ประเด็นพิจารณา 
ภาพขาวนี้ องคกรพัฒนาเอกชนเปนผูสงไปยัง

หนังสือพิมพ การพิจารณานําลงเผยแพรเปนดุลพินิจ
ของหัวหนาหรือบรรณาธิการขาว ซึ่งสายวิชาชีพมี
ความเห็นก้ํากึ่งในประเด็นตอกย้ําปมดอยของเด็ก และ
ประเด็นสรางภาพลักษณจากความพิการของเด็ก 
ขณะท่ีสายวิชาการ หนวยงานของรัฐ และเครือขายภาค
ประชาชน เห็นตรงกันวามีปญหา แมไมระบุชื่อและ
นามสกุลของเด็กก็ตาม ในขณะท่ีส่ือเองก็ตกเปน
เครื่องมือ 

ควรนํ า เสนอหรือไมนั้ น  สายวิชาชีพก็มี
ความเห็นก้ํากึ่ง เพราะมองเห็นประโยชนจากการ
ชวยเหลือเด็ก ขณะท่ีสายวิชาการ หนวยงานของรัฐ 
และเครือขายภาคประชาชน ใหเหตุผลในการไม
นําเสนอวาความพิการของเด็กเปนขอมูลสวนบุคคลท่ีมี
ความละเอียดออน ซึ่งตางประเทศใหความคุมครอง 
และจะไมเปดเผยขอมูลโดยไมไดรับการยินยอมจาก
บิดามารดา และมีการพิจารณาดวยวาการยินยอม
หรือไมยินยอมจะสงผลอยางไรตออนาคตของเด็ก กรณี
นี้ เด็กถูกนํามาใชประโยชนทางธุรกิจ แมไมถือวาเปน
การละเมิด แตก็ไมอาจปฏิเสธไดวากระทบสิทธิของเด็ก 

ผูเชี่ยวชาญเห็นวาไมจําเปนตองมีเด็กในภาพ 
โดยเฉพาะเมื่อเห็นเด็กปากแหวง 
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9.2 สรุป  
เปนภาพขาวขององคกรเอกชนที่สามารถ

เผยแพรการช วย เห ลือ เ ด็กปากแหว ง ได โดยไม
จําเปนตองมีเด็กอยูในภาพ อยางไรก็ตาม สําหรับส่ือ
ตัดสินใจไดอยางเดียวคือลงหรือไมลงเทานั้น 

 
สรปุและวิจารณ์ผล 
 ทุกภาพขาวท่ีนํามาเปนตัวอยางในแตละดาน 
เนื่องจากเปนภาพท่ีผานการคัดเลือกมาแลววามี
แนวโนมเปนภาพออนไหว ดวยเหตุนี้ จึงมีความเห็น
ของกลุมตัวอยางแตกตางอยางมีนัยสําคัญ สรุปไดดังนี้ 
 1. สายวิชาชีพ 
         กลุมสายวิชาชีพอาศัยการตัดสินใจจาก
แน วคิ ด เ น น หน า ท่ี ( means) ก ลุ ม นี้ มี ค ว า ม เ ห็ น
หลากหลาย ขึ้นอยูกับปจจัยตาง ๆ ดังนี้ 
     1.1ค ว า ม สํ า คั ญ ข อ ง เ ห ตุ ก า รณ ห รื อ
สถานการณ อันจะเปนเหตุผลสําคัญในการพิจารณานํา
ลง แมภาพขาวนั้นคอนขางออนไหวก็ตาม 
     1.2 รองลงมาเปนเรื่องราวในภาพ ท้ัง
ประเด็นทางกฎหมาย และประเด็นทางจริยธรรม 
 2. สายวิชาการ  หน่วยงานของรัฐ  และ
เครือข่ายภาคประชาชน  

   กลุมสายวิชาการ หนวยงานของรัฐ และ
เครือขายภาคประชาชน อาศัยการตัดสินใจจากแนวคิด
เนนผลกระทบ (Ends)  กลุมนี้เห็นตรงกันทุกภาพวามี
ปญหา และทุกภาพไมควรนําลง โดยบางภาพที่ถามี
การนําลง ควรดําเนินการ ดังนี้ 
     2.1 มีการบังตาใหเขมกวานี้ 
     2.2 หลีกเล่ียงการลงภาพผูตายในทาทางท่ี
ไม เหมาะสมดวยการนําภาพขณะมีชี วิตอยูมาลง
ประกอบกับสถานท่ีท่ีเสียชีวิต 
 3. ผูเ้ช่ียวชาญ 
       แมสวนใหญมีความเห็นไปในทางวิชาชีพ แตก็มี
ขอเสนอใหลดความรุนแรง หวาดเสียว และอุจาด ดวย
วิธีการบังตาใหเขม 
ถกแถลง: กฎหมายและจริยธรรมท่ีเก่ียวข้องกบั
การนําเสนอภาพข่าว 

 William A. Hatchten กลาวไววา เสรีภาพของ
หนังสือพิมพไมย่ิงใหญหรือย่ิงหยอนไปกวาเสรีภาพของ
ประชาชนทุกคน  (วรวิทย ,  2538)  เสรีภาพของ
หนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนไดรับความคุมครองและ
รับรองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 45 46 47 และ 48 แตเสรีภาพไมใชเปน
เสรีภาพสมบูรณ ถูกจํากัดไวดวยกฎหมายหลายฉบับ
ดังผลวิจัยขางตน ท่ีผานมาหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชน
อาจใหความสําคัญกฎหมายบางฉบับท่ีตอบสนอง
เสรีภาพ (Freedom)  และสิทธิท่ีจะรู (Right to know) 
เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 45  ประมวลกฎหมาย
อาญาวาดวยความรับผิดฐานหมิ่นประมาท ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยความรับผิดฐานละเมิด 
แตอาจละเลย  ไม ใหความใส ใจ  หรือลืมคํานึง ถึง
กฎหมายบางฉบับ อันเนื่องมาจากเนนปฏิบัติหนาท่ีจน
เกิดความเคยชิน อาทิ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก
พระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลเยาวชนและครอบครวั
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครวั พ.ศ. 
2534 มาตรา 93 98 113 และ 131 ซึ่งหามบันทึกภาพ 
แพรภาพ เสียงของเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทํา
ความผิด หรือโฆษณาขอความซึ่งปรากฏในทาง
สอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือในทางพิจารณาคดี
ของศาลท่ีอาจทําใหบุคคลอื่นรูจักตัวเด็ก หรือโฆษณา
ขอความเปดเผยประวัติการกระทําความผิด หรือ
สถานท่ีอยู สถานท่ีทํางาน หรือสถานศึกษาของเด็กหรือ
เยาวชนนั้น เวนแตไดรับอนุญาตจากศาล  

อีกท้ัง พระราชบญัญติัคุ้มครองเด็ก พ.ศ.
2546 มาตรา 27 และ 79 ซึ่งหามโฆษณาหรือเผยแพร
ขอมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือผูปกครองโดยเจตนาท่ีจะทํา
ใหเกิดความเสียหายแกจิตใจ ชื่อเสียง เกียรติคุณ หรือ
สิทธิประโยชนอ่ืนใดของเด็ก หรือเพ่ือแสวงหาประโยชน
สํ า ห รั บ ต น เ อ ง ห รื อ ผู อ่ื น โ ด ย มิ ช อ บ  ร ว ม ท้ั ง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถ ูกกระทําด้วยความ
รนุแรงในครอบครวั พ.ศ. 2550 มาตรา 9 ซึ่งหาม
โฆษณาหรือเผยแพรภาพ เรื่องราว หรือขอมูลใด ๆ 
เมื่อมีการแจงหรือรองทุกขแลว 
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บางครั้งจึงพบเห็นความหมิ่นเหมเชิงจริยธรรม 
และการละเมิดทางกฎหมายท่ีปรากฏในเนื้อหาของ
หนังสือพิมพหรือส่ือมวลชน ดังท่ีชูชีพ ปณฑะสิริ ระบุวา 
การนําเสนอขาวท่ีถูกตอง ไมเกินความจริง และไม
ละเมิดขอบเขตความเปนสวนตัวของบุคคล (ชูชีพ, 
2525) แบล็กสโตนระบุไวชัดเจนวา ‘เจตนารมณของ
บุคคลยังเปนเสรี แตการใชเจตนารมณอันเปนเสรีไป
ในทางที่ผิดเทานั้นท่ีจะตองระบบโทษทางกฎหมาย’  
(วรวิทย, 2538) ดังนั้น ความสําคัญจึงอยูประเด็นท่ีวา 
หนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนจําเปนตองใหความสําคัญ
และความใสใจขอกฎหมายขางตนมากกวาท่ีเปนอยู 

ย่ิงกวานั้นการปฏิบัติในจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพ และการตรวจสอบการทาํหน้าท่ีกนัเองยอม
ทําใหรอดพนจากการฟองรองท่ีละเมิด หรือเจาหนาท่ี
ผูดูแลรักษากฎหมายมาพิจารณาเอาผิดได การแสดง
ความรับผิดชอบตอสังคม จากการใชเสรีภาพอันเปน
การสงเสริมและดํารงใหวิชาชีพหนังสือพิมพ วารสาร
ศาสตร และส่ือสารมวลชนไดรับความเชื่อมั่นและ
ศรัทธาจากประชาชน ซึ่งเปนรากฐานสําคัญของวิชาชีพ 
ดังที่เดนิส แมคเควล (McQuail, 1983) ระบุวา สื่อ
จะตองมีเสรีภาพภายใตการควบคุมตัวเอง และส่ือ
จะตองปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณและมาตรฐาน
วิชาชีพ 

‘ภาพขาว’ (photojournalism, news photo) 
นับเปนสวนสําคัญของ  ‘เนื้ อหา ’ หรือ  ‘ขอความ ’ 
(content) ตามภาษากฎหมาย นอกเหนือจากตัวอักษร 
(text) ท่ีหนังสือพิมพนําเสนอเปนขอมูลขาวสารแก
ผู อ า น  เ พ ร า ะภ าพช ว ย ในก า ร ส่ื อ ค ว ามหมาย 
(communicated) ไดดี ดังคํากลาวท่ีวา ‘หนึ่งภาพดีกวา
พันคํา’ แตภาพขาวก็มีปญหาใหถูกกลาวถึงไมแตกตาง
ไปจาก ‘หัวขาว’ (headline) ซึ่งบางครั้งอาจถูกตําหนิ
จากผูอาน หรือนักวิชาการ หรือบุคคลในหนวยงานของ
รัฐท่ีเกี่ยวของถึงการอันควร/ไมควรเผยแพรในแงมุม
ตาง ๆ อาทิ อุจาด หวาดเสียว ลามก อนาจาร ละเมิด
สิทธิเด็กหรือสตรี ละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย ไป
จนถึงการซ้ําเติมความเศราโศก  

 เมื่อพิจารณาดวยมิติทางจริยธรรม ประเด็นท่ี
ถกเถียงกันคอนขางมากก็คือ แคไหนและอยางไรจึงจะ
ไมขัดแยงหรือคนท่ัวไปรับได   
 ในความคิดท่ีหลากหลายของผูมีสวนไดสวน
เสีย อาจสรุปมุมมองได ดังนี้ 
 1. ผูป้ฏิบติังาน 

 1.1 ภาพเปนขอเท็จจริง (Facts) ไดมา
อยางไร ก็ควรนําเสนอไปอยางนั้น 

 1.2 การนําเสนอโดยไมบังตา จะชวยให
ผูอานเห็นตามขอเท็จจริง 

  1.3 ส่ือหนังสือพิมพเปนธุรกิจ ยอมหนีไม
พนการแขงขัน เพราะ (1) ถาไดภาพเหตุการณเดียวกัน 
ผูถายภาพท่ีไดมุมกลอง ฉาก และองคประกอบภาพ ท่ี
ดีกวาคูแขงขัน จึง ‘ตอง’ หรือ ‘ควร’ นําเสนอ (2) ถาได
ภาพสําคัญนั้นเพียงคนเดียว  (Exclusive)  ซึ่ ง เปน
ประโยชนตอผูอาน ย่ิงตองนําเสนอ (3) การไมนําเสนอ 
อาจมีปญหาและตองอธิบายเหตุผลการทํางานกับ
เจาของหนังสือพิมพ หรือบรรณาธิการ 

2. ผูป้ระกอบธรุกิจส่ือ (องคกรส่ือ) 
     ความรับผิดชอบหลัก คือผลประกอบการ 

ดังนั้น ดีท่ีสุดคือไดท้ังเงินและกลอง (ชื่อเสียง) แต
ขอเท็จจริงบางคร้ังการดําเนินงานเดินสวนทางกัน 

3. ผูร้กัษากฎหมาย 
    แมมีความเห็นเปนสวนตัววา ภาพขาวใด

ภาพขาวหนึ่งเขาขายละเมิด ซึ่งอาจเอาผิดทางกฎหมาย
ได แตก็ยังไมปรากฏชัดวามีคดีท่ีผูรักษากฎหมายลุก
ขึ้นมาดําเนินการเองโดยไมมีเจาทุกขกลาวโทษ อัน
นั บ เ ป น โ ช ค ดี อ ย า ง ย่ิ ง ข อ ง ผู ป ร ะ ก อบวิ ช า ชี พ
หนังสือพิมพ 

4. ในมมุมองของผูด้แูลงานด้านวฒันธรรม  
    เมื่อยึดมั่นในหลักการ/จริยธรรม ภาพขาวท่ี

เพียงดูออนไหวก็ไมสมควรนําเสนอแลว 
5. องค์กรด้านสิทธิมนุษยชน และองค์กร

พฒันาเอกชน 
    อาจไมแตกตางไปจากผูกํากับดูแลงานดาน

วัฒนธรรม โดยเนนไปที่สิทธิเด็กและสตรี และศักด์ิศรี
ความเปนมนุษย 
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6. นักวิชาการนิเทศศาสตร ์ 
    เปนกลุมผูมีสวนไดเสียท่ีใชสองมุมมอง 

เพราะเปนผูผลิตนักนิเทศศาสตรออกมาประกอบ
วิชาชีพ ขณะเดียวกันก็ตองใหมุมมองท่ีเปนประโยชน
ตอสังคม อยางไรก็ตาม แนวคิดทฤษฎีคือธงของ
นักวิชาการสําหรับใชในการวัดและอธิบายส่ิงท่ีเกิดขึ้น 

7. ผูต้กเป็นข่าว (หรือเหย่ือข่าว) 
    นอยรายในเมืองไทยที่เมื่อเห็นวาตนใน

ฐานะผูตกเปนขาว หรือญาติพ่ีนองของผูตกเปนขาว 
โดยเฉพาะผูท่ีเสียชีวิต จะลุกขึ้นมาฟองรองวาถูกละเมิด 
ลักษณะวัฒนธรรมนี้มีมานาน ดังภาษิตโบราณที่กลาว
วา ‘กินขี้หมาดีกวาคาความ’ 

8. ประชาชนทัว่ไปผูร้บัข่าวสาร 
    8.1 นอยรายอีกเชนกันท่ี เมื่อเห็นวาภาพ

ขาวใดออนไหว หรือหมิ่นเหมศีลธรรมอันดีงาม แลวมี
การเรียกรองตอสาธารณะ หรือตอวิชาชีพนั้น 

    8.2 มีจํานวนไมนอยท่ีคุนชินกับภาพขาว
ออนไหว หรือไม 

    8.3 และมีจํานวนไมนอยท่ีนิยมภาพ ‘ถึง’ 
ไมว าด านใด  โป  เปลือย  หวาดเ สียว  โหดเหี้ ยม 
สยดสยอง รุนแรง เปนตน 
ขอเสนอแนะ 
 ความเห็นท่ีตางกันคอนขางมากระหวาง
วิชาชีพกับวิชาการ อันเปนเรื่องท่ีฝายวิชาชีพควร
พิจารณาและใหความสําคัญเพ่ิมย่ิงขึ้น ไดแก 
 1. ภาพขาวท่ีมีเด็กเขามาเกี่ยวของ เนื่องจาก
เด็กไดรับการคุมครองจากสังคมทั้งระดับนานาชาติดวย
สัตยา บัน ท่ี ไทยได ล งนามไว กั บสหประชาชาติ 
ระดับประเทศดวยการตรากฎหมายขึ้นมารองรับ และ
ระดับวิชาชีพท่ีองคกรส่ือมีขอบังคับจริยธรรมและแนว
ปฏิบัติพิเศษแกเด็กและสตรี โดยเฉพาะการถูกจับตา
จากสังคมผานองคกรพัฒนาเอกชนและเครือขายภาค
ประชาชน 
 2. ภาพขาวการทําแผนประกอบคําสารภาพ 
ซึ่งฝายวิชาชีพปฏิบัติกันมานานจนเห็นวาเปนเรื่องปกติ
ธรรมดาไปแลวนั้น ควรมีการพิจารณาใน 2 ประเด็น 
     2.1 ประเด็นทางกฎหมาย การทําแผน
ประกอบคําสารภาพเปนเสมือนการตัดสิน กับหลักการ
ผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษา  

     2.2 ประเด็นสิทธิพลเมือง ตอวิธีปฏิบัติใน
การทําแผนที่ถูกมองวาเปนการเอาเปรียบผูถูกกลาวหา 
การนําภาพขาวมาลงกับการละเมิดสิทธิ 
 2.3 ประเด็นสวัสดิภาพของผูเกี่ยวของ อัน
เนื่องมาจากการนําเสนอรายละเอียดมากจนอาจนําไปสู
ขบวนการฆาตัดตอนหรือขมขูพยาน 
     การทบทวนก็เพ่ือพิจารณาควรมีภาพขาว
ทําแผนประกอบคําสารภาพตอไปหรือ มีไดเพียงไร 
 3. ภาพขาวโดยลําพังอาจไมเกิดปญหาทาง
กฎหมายหรือจริยธรรม แตเมื่อมีคําอธิบายประกอบ 
ภาพขาวนั้นกลับเปนการยุยง สงเสริม หรือย่ัวยุ ให
เกิดผลในทางลบ จึงควรใหความสําคัญแกคําอธิบาย
ภาพ ควบคูไปกับภาพขาว 
 อยางไรก็ดี ภาพตัวอยางท่ีนํามาใชในการวิจัย
ครั้งนี้ ไมอาจแทนท่ีคําตอบของภาพอื่น ๆ ในอนาคต 
เพราะแตละภาพตางก็มีบริบทของภาพนั้น ๆ ประการ
สําคัญของงานวิจัยจึงอยูท่ีประเด็นปญหาของแตละภาพ
กับเง่ือนไขทางกฎหมายและเงื่อนไขทางจริยธรรม  
ท้ังดานศาสนา วัฒนธรรม ความรุนแรง อุจาด หวาดเสียว 
สิทธิสวนบุคคล โดยเฉพาะเด็กและสตรี ชื่อเสียง 
เกียรติภูมิ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
 
กิตติกรรมประกาศ 

สภาการหนังสือพิมพแหงชาติมีความประสงค
ท่ี จ ะยกระดับวิ ช าชีพหนั ง สือ พิมพ ไทย  ในด าน
จรรยาบรรณ อันเปนสวนสําคัญของมาตรฐานวิชาชีพ 
จึงไดมอบหมายใหผู วิจัยดําเนินการศึกษา  เรื่ อง 
ความเห็นของผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพและผูมี
สวนไดสวนเสียตอการนําเสนอภาพขาวออนไหว โดย
ไดรับการสนับสนุนจากกองทุนสนับสนุนการสรางเสริม
สุขภาพ  (สสส . )  ผานสถาบันอิศรา  มูลนิธิ พัฒนา
ส่ือมวลชนแหงประเทศไทย 

การศึกษาสําเร็จลุลวงไปดวยดี เนื่องจากไดรับ
ความอนุเคราะหและความรวมมือจากหลายฝาย ผูวิจัย
ใครขอกราบขอบคุณอาจารยบรรยงค สุวรรณผอง 
อาจารยท่ีปรึกษา และผูรับผิดชอบโครงการวิจัยของ
สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ ท่ีชวยพิจารณา ชี้แนะ 
ตรวจสอบ และใหคําแนะนําตลอดการวิจัย 
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 ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิ ท่ีไดกรุณาใหความ
คิดเห็นอยางตรงไปตรงมา และเปนบอเกิดแหงองค-
ความรูใหม ไดแก คุณขรรคชัย คงเสนห จากสํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คุณลัดดา ต้ัง-
สุภาชัย ผู อํานวยการกลุมเฝาระวังทางวัฒนธรรม 
สํานักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม พันตํารวจเอกสวัสด์ิ 
ภักดี  จากกองกํากับการสวัสดิภาพเด็กและสตรี 
อาจารยณรงคศักด์ิ ศรีทานันท แหงคณะนิเทศศาสตร 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  

อาจารยชวรงค ลิมปปทมปาณี ผูอํานวยการ
สถาบันอิศรา และผูสอนวิชากฎหมายและจริยธรรม
ส่ือสารมวลชน แพทยหญิงพรรณพิมล หลอตระกูล 
ผูอํานวยการโครงการศึกษาและเฝาระวังส่ือเพ่ือสุข-
ภาวะของสังคม (Media Monitor) และผูอํานวยการ
สถาบันราชานุกูล อาจารยอิทธิพล ปรีติประสงค จาก
สถาบันแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว 
มหาวิทยาลัยมหิดล อาจารย ดร. กนกกาญจน อนุแกน-
ทราย นักวิจัยอาวุโส ศูนยสาธารณะประโยชนและ
ประชาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร คุณ
ชาญไชย วิกรวงษวนิช และคุณจิตติมา ชัยประดิษฐพร 
แหงเครือขายครอบครัวเฝาระวังสรางสรรคส่ือ 
 ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิดานวิชาชีพ ท่ีกรุณา
ใหมุมมองดานวารสารศาสตรและสละเวลาอันมีคาตอบ
คําถาม ไดแก คุณจักรกฤษ เพ่ิมพูล หนังสือพิมพ
กรุงเทพธุรกิจ คุณสวิชย บํารุงสุข หนังสือพิมพสยามรัฐ 
คุณวรุฒ ล้ิมเฉลิม หนังสือพิมพเดลินิวส คุณธนดล มีถม 
หนั ง สื อ พิ มพ ไ ท ย รั ฐ  แ ล ะ คุ ณ วิ เ ชี ย ร  อิ น จ น า 
หนังสือพิมพบานเมือง  
 ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิ ท่ีไดกรุณาชี้แนะ
ประเด็นและแนวคิดเชิงจริยธรรมเพื่อเสริมขอมูลอันเปน
ประโยชน  ไดแก  คุณสัก  กอแสงเ รือง  กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ และอดีต
นายกสภาทนายความ คุณสุนทร จันทรรังสี กรรมการ 
สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ บรรณาธิการบริหาร
หนังสือพิมพโคราชรายวัน คนอีสาน และอดีตสมาชิก
สภารางรัฐธรรมนูญ รองศาสตราจารยจุมพล รอดคําดี 
กรรมการผูทรงคุณวุฒิ สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ 
และอดีตคณบดีคณะนิ เทศศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย อาจารยทองใบ ทองเปาด กรรมการผูทรง- 

คุณวุฒิ สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ และทนายความ 
นักเขียน นักหนังสือพิมพ ผูไดรับรางวัลแมกไซไซ 
สาขาบริการสาธารณะ อดีตสมาชิกวุฒิสภา คุณสมาน 
สุดโต กรรมการ สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ คุณ
เ กี ย ร ติ ชั ย  พงษ พ า ณิ ช ย  ก ร รมก า ร  สภาก า ร
หนั ง สือ พิมพแห งชา ติ  และอดีตสมาชิ สภาร า ง -
รัฐธรรมนูญ     
 ขอขอบคุณ  คุณวิลา วัลย  ทรัพย พันแสน 
ผูอํานวยการสํานักหอสมุดแหงชาติ ผูสนับสนุนขอมูล
งานวิจัย และคุณสาวิตรี แกวมณี บัณฑิตโครงการจัดต้ัง
คณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ในฐานะผูชวย
วิจัย 
 หากมีสวนใดขาดตกบกพรอง ผูวิจัยขออภัย
มา ณ ท่ีน้ี และขอมอบประโยชนอันจะไดจากงานวิจัยนี้
แดผูตกเปนขาวและนักหนังสือพิมพ ‘ผูทรนง ’ ใน
วิชาชีพ 
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